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O Foco Regulatório diz respeito ao processo pelo qual as pessoas procuram alinhar-se, em 
termos de comportamentos e concepções, a metas ou padrões adequados de acordo com 
duas orientações motivacionais para atingir seus objetivos: foco para a promoção e foco para 
a prevenção. O objetivo deste artigo foi analisar as evidências de validade da Escala de Foco 
Regulatório (EFR) no contexto brasileiro. Participaram do estudo 310 gestores recrutados por 
meio de instrumento de coleta de dados online. As evidências de validade foram verificadas 
por meio de análise fatorial confirmatória, alfa de Cronbach, ômega de McDonald e correlação 
de Pearson. Os resultados indicaram ajuste dos dados ao modelo teórico, adequada confiabi-
lidade interna e validade convergente com a adição ao trabalho e ao engajamento ao trabalho. 
Assim, constatou-se que o instrumento é indicado para a avaliação do Foco Regulatório, no 
entanto, sugere-se a realização de novos estudos com amostras com outras categorias pro-
fissionais para verificação da estabilidade do instrumento. 
Palavras-chave: Foco regulatório; Avaliação psicológica; Análise fatorial. 
ABSTRACT
Translation, adaptation and validity evidence of Regulatory Focus Scale (EFR)
The Regulatory Focus refers to the process by which people seek to align themselves, in terms 
of behaviors and concepts, to appropriated goals or standards according to two motivational 
orientations to achieve their goals: promotion focus and prevention focus. The purpose of this 
article was to analyze the validity pieces of evidence of the Regulatory Focus Scale (EFR) in 
the Brazilian context. The participants were 310 managers recruited through an online data 
collection tool. Pieces of evidence of validity were verified through confirmatory factor analysis, 
Cronbach alpha, McDonald’s omega, and Pearson’s correlation. Results indicate adjustment of 
the data to the theoretical model, adequate internal reliability, and convergent validity with the 
workaholism and engagement to work. Thus, the instrument is indicated for the assessment of 
Regulatory Focus however, it is suggested to accomplish new studies with samples with other 
professional categories to test its stability.
Keywords: Regulatory focus; Psychological assessment; Factor analysis.
O conceito de Foco Regulatório (FR), proposto por Higgins (1997), tem se mostrado impor-
tante para explicar o processo motivacional em contextos laborais (Brenninkmeijer et al., 2010) e 
tem recebido crescente atenção em psicologia organizacional (Lanaj et al., 2012) devido ao seu 
potencial para análise de diversos resultados organizacionais (Kark et al., 2018). 
A autorregulação é fundamental para o conceito do FR uma vez que se refere ao funcionamento 
adaptativo. As pessoas precisam regular suas cognições e comportamentos durante a busca de 
objetivos (Higgins, 1997). Trata-se de um processo pelo qual as pessoas procuram alinhar-se, em 
termos de comportamentos e concepções, a metas ou padrões adequados (Crowe & Higgins, 1997).
Tradução, adaptação e evidências de validade da Escala de 
Foco Regulatório (EFR)
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Os indivíduos diferem em como se aproximam do prazer 
e tentam evitar a dor, sendo que estas diferenças se manifes-
tam em duas orientações motivacionais distintas que regem 
a forma como as pessoas perseguem objetivos: foco voltado 
para a promoção e foco voltado para a prevenção (Higgins, 
1997). Pessoas focadas na promoção são motivadas por ne-
cessidades de crescimento, desenvolvimento e realização, de 
forma a aproximar-se de situações ideais baseadas em dese-
jos e aspirações de como gostariam de ser. Quando o foco é 
a prevenção, as pessoas respondem a necessidades de segu-
rança e buscam adequar-se às normas baseadas em deveres 
e responsabilidades. A busca por ganhos e sucesso predomi-
na para pessoas com foco na promoção, e a vigilância e com-
portamentos para evitar perdas e fracasso caracterizam as 
pessoas com foco em prevenção (Brockner & Higgins, 2001). 
Revisão sistemática da literatura realizada por Lanaj et al. 
(2012) identificou várias relações significativas entre foco de 
promoção e prevenção e comportamentos de trabalho. O foco 
na promoção foi positivamente relacionado a desempenho 
eficaz e inovador das tarefas, maior engajamento e satisfa-
ção no trabalho e comprometimento afetivo organizacional. 
O foco na prevenção evidenciou associação positiva com um 
desempenho de tarefas realizadas de acordo com procedi-
mentos já instituídos e seguros e foi associado negativamen-
te com a satisfação no trabalho e positivamente ao compro-
metimento organizacional normativo.
O conceito tem sido utilizado em investigações que bus-
cam sua associação com a adição ao trabalho (Van Beek et al., 
2014), engajamento no trabalho (Vasanthi & Geetha, 2019), lide-
rança (González-Cruz et al., 2019), emoções no trabalho (Geng 
et al., 2018), tomada de decisão (Peng et al., 2019; Vohs et al., 
2014), desempenho individual e de grupos (Johnson & Wallace, 
2011; Wallace et al., 2008), comportamento proativo e desenvol-
vimento de carreira (Strauss et al., 2012; Van Vianen et al., 2012) 
e inovação e criatividade (Li et al., 2018). Também tem sido uti-
lizado em estudos sobre sua relação com comportamentos de 
saúde (Li & Hu, 2019; Liang et al., 2012), ansiedade (Llewellyn et 
al., 2013) e adesão a tratamento (Fuglestad et al., 2008).
Quanto aos instrumentos de avaliação do Foco Regulató-
rio, duas recentes revisões de literatura (Gorman et al., 2012: 
Johnson et al., 2015) identificaram que a medida mais utili-
zada foi a General Regulatory Focus Measure (GRFM) de Lo-
ckwood et al. (2002). Tal medida inicialmente foi elaborada 
para avaliação do foco motivacional direcionado a objetivos 
acadêmicos, tendo sido adaptada e utilizada para avaliar o 
construto em estudos organizacionais (Brenninkmeijer et al., 
2010; Walker, 2012). Para tanto, foi realizada a alteração dos 
termos “objetivos acadêmicos” para “objetivos profissionais”. 
A escala avalia como o sujeito regula seu foco para obtenção 
de objetivos em duas dimensões: foco na promoção (em que 
medida uma pessoa está focada na obtenção de resultados 
positivos) e foco na prevenção (em que medida uma pessoa 
está focada em evitar resultados negativos).
Avaliar o FR em trabalhadores tem sido referida como uma 
importante estratégia de gestão devido ao seu caráter disposi-
cional e maleável. Neste sentido, pode subsidiar atividades de 
seleção, treinamento e desenvolvimento, avaliação de desem-
penho, promoção e remuneração (Johnson et al., 2015). Em 
atividades que envolvem atenção a riscos e vigilância como 
controladores de tráfego aéreo, agentes de segurança e cor-
retores de investimento financeiro, o foco na prevenção pode 
ser importante, e nas que envolvem inovação, planejamento e 
criação é desejável o foco na promoção (Johnson et al., 2015; 
Lanaj et al., 2012). Programas de intervenção podem auxiliar 
gestores e trabalhadores a ajustar o foco de acordo com a 
atividade e contexto de trabalho, principalmente quando de-
terminadas atividades apresentam conflito entre velocidade 
de produção e segurança (Wallace & Chen, 2006). Avaliar o FR 
especificamente em gestores é relevante na medida em que 
sua motivação está relacionada ao estilo de liderança, sua ca-
pacidade de influenciar positivamente seus liderados e obter 
o melhor desempenho seu e de sua equipe (Kark et al., 2007).
No Brasil existem dois estudos que abordem o foco regula-
tório em nível teórico (Mantovani et al., 2012; Mantovani et al., 
2015); não se identificou, nas principais bases de dados (Biblio-
teca Virtual em Saúde, Pepsic, Pubmed e Scielo), estudos que 
utilizassem a escala e que avaliassem suas propriedades psi-
cométricas. Pelo exposto, o objetivo deste estudo foi analisar 
as evidências de validade da EFR em uma amostra de gestores.
MÉTODO
PARTICIPANTES
A amostra foi constituída por 310 trabalhadores que ocu-
pam cargos de gestão como proprietários (13,2%), diretores 
(9,4%) e gerentes (22,9%), líderes de setores (38%) e consul-
tores (16,5%), dos setores econômicos da indústria (25,2%), 
comércio (29,1%) e serviços (45,6%). A maioria é composta de 
homens (54,1%), com união estável (71,3%), que possuem fi-
lhos (53,5%). A idade dos participantes variou de 20 a 64 anos 
(M = 38,5; DP = 9,4). Em média, atuam profissionalmente há 
18,4 anos (DP = 9,8) com uma variação de 01 a 48 anos e no 
cargo de gestão nove anos (DP = 8). A maioria trabalha em 
empresa privada (88,5%) e possui uma remuneração entre R$ 
1.734 e R$ 7.475 (50,5%) de acordo com a classificação da 
Fundação Getúlio Vargas.
INSTRUMENTOS
Questionário sociodemográfico (sexo, idade, situação 
conjugal, presença de filhos, formação) e laboral (carga ho-
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rária semanal, tempo de atuação profissional, tempo no cargo 
de gestor, tipo de empresa, remuneração/mensal).
Escala Geral de Focus Regulatório, desenvolvida por Lo-
ckwood et al. (2002) e adaptada para contextos organizacio-
nais (vide próximo tópico). Avalia como o sujeito regula seu 
foco para obtenção de metas: foco na promoção, em que 
medida uma pessoa está focada na obtenção de resultados 
positivos (9 itens; α = 0,81) e foco na prevenção, em que me-
dida uma pessoa está focada em evitar resultados negativos 
(9 itens; α = 0,75). A escala é avaliada pelo sistema de pontu-
ação tipo Likert, variando de 1 (muito falso a meu respeito) a 5 
(muito verdadeiro a meu respeito).
Dutch Work Addiction Scale  (DUWAS) de Schaufeli et al. 
(2006), adaptada para o uso no Brasil por Carlotto e Del Lí-
bano (2010) para avaliação da Adição ao Trabalho. A escala 
possui 10 itens que avaliam o construto em duas dimensões: 
o Trabalho Compulsivo (cinco itens; α = 0,70) e o Trabalho Ex-
cessivo (cinco itens; α = 0,74). No total, constitui-se de dez 
itens avaliados por uma escala tipo Likert, variando de 1 (nun-
ca) a 4 (todos os dias). 
Utrecht Work Engagement Scale (UWES) de Schaufeli e 
Bakker (2004), adaptada para o Brasil por Vazquez et al. (2015) 
para avaliação do engajamento no trabalho. Constituída por 
17 itens, que compõem 3 dimensões: Vigor (seis itens; α = 80); 
Dedicação (cinco itens; α = 89), Absorção (seis itens; α = 72), 
além de um escore geral do constructo (α = 0,81) (Schaufeli & 
Bakker, 2004; Bakker et al., 2008; Salanova & Schaufeli, 2009). 
Os itens são avaliados por uma escala tipo Likert de sete ca-
tegorias que varia de 0 (nunca) a 6 (sempre). 
TRADUÇÃO E ADAPTAÇÃO
O procedimento de validação do instrumento foi autoriza-
do por seus autores, representados pela primeira autora, Prof. 
Dr. Penelope Lockwood. A partir da versão original, em inglês, 
a versão brasileira da EFR seguiu os padrões metodológicos 
recomendados pela Comissão Internacional de Testes (ITC) 
para adaptação adequada de instrumentos a outras cultu-
ras (Muñiz & Hambleton, 2000). A tradução e a retrotradução 
foram realizadas por três tradutores com domínio do idioma 
inglês e português do Brasil. Na avaliação da equivalência se-
mântica, verificou-se que o significado referencial apresentou 
bons resultados, tendo em vista que os itens obtiveram, nas 
retrotraduções entre 90,0% e 100% de concordância nesse cri-
tério (Reichenheim & Moraes, 2007).
A versão final em português do Brasil foi submetida a uma 
testagem piloto, para fins de avaliação semântica, com 10 tra-
balhadores, não pertencentes à população em estudo. Foi soli-
citado aos participantes que manifestassem aspectos relativos 
ao entendimento de palavras e enunciados. Nessa etapa houve 
necessidade de modificação de três palavras em dois itens.
PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANÁLISE DE DADOS
Os dados do estudo foram coletados entre março e agosto 
de 2015, por meio de pesquisa on-line, mediante convite via 
e-mail. Os participantes que aceitaram o convite indicaram 
sua concordância ao Termo de Consentimento Livre e Escla-
recido, de acordo com as diretrizes éticas da Resolução 466 
do Conselho Nacional de Saúde no tocante à realização de 
pesquisa com seres humanos (CONEP, 2012). Após, os parti-
cipantes eram direcionados à plataforma com os instrumen-
tos e o tempo médio de respostas foi de 40 minutos. O estudo 
foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Pontifícia 
Universidade Católica do Rio Grande Do Sul - PUC/RS (CAAE 
46803415.0.0000.5336). 
O recrutamento dos participantes foi utilizado por meio 
da técnica do Respondent Driven Sampling  (RDS), que combi-
na a amostragem em bola de neve (snowball sampling; Good-
man, 1961) e a utilização de redes de contatos como uma for-
ma de compensar a amostragem não aleatória (Heckathorn, 
1997). Assim, os primeiros participantes (1ª onda) enviaram o 
convite para novos participantes (2ª onda), até que se alcan-
çasse o tamanho desejado da amostra (Goel & Salganik, 2009). 
A primeira onda envolveu a rede de contatos das pesquisado-
ras e de participantes do grupo de pesquisa, alunos de inicia-
ção científica, mestrandas e doutorandas, redes sociais e por 
mapeamento de guias telefônicos virtuais. Nessa, foram conta-
tadas em torno de 300 pessoas. A segunda e as ondas subse-
quentes ocorreram a partir das sementes iniciais, isto é, a rede 
de contados dos primeiros participantes. Essa estratégia torna 
a amostra independente dos contatos iniciais. Após as suces-
sivas ondas, a composição amostral torna-se relativamente 
estável (Heckathorn, 2002; Salganik & Heckathorn, 2004).
O banco de dados foi digitado e, posteriormente, analisa-
do no pacote estatístico SPSS, versão 17.0. Realizaram-se 
análises descritivas de caráter exploratório a fim de avaliar, 
no banco de dados, a distribuição dos itens e identificação de 
extremos. Foi conduzida uma análise fatorial pelo método de 
extração dos eixos principais, rotação varimax para verificar a 
distribuição fatorial do instrumento. O critério de retenção de 
fatores foi a análise paralela através da permutação aleatória 
dos valores amostrais (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). 
Foi realizada Análise Fatorial Confirmatória (AFC), método 
de máxima verossimilhança, utilizando-se o programa estatís-
tico AMOS 21.0. A confiabilidade foi avaliada pelo método do 
alfa de Cronbach (α) e o estimador ômega de McDonald (ωt), 
que foi utilizado para suprir limitações do α (Dunn et al., 2013). 
Para evidência de validade de construto foi utilizada a prova 
de correlação de Pearson entre as dimensões da EFR, Foco 
na Prevenção e Foco na Promoção e as dimensões de Adição 
ao Trabalho (Trabalho Excessivo e Trabalho Compulsivo) e de 
Engajamento ao Trabalho (Vigor, Dedicação e Absorção).
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RESULTADOS
ANÁLISE FATORIAL EXPLORATÓRIA
A análise fatorial exploratória foi realizada para identifi-
cação da distribuição fatorial do instrumento. Uma primeira 
análise indicou quatro fatores, de acordo com seus autovalo-
res. A análise paralela indicou que deveriam ser retidos dois 
fatores. Em nova análise fatorial exploratória, delimitada em 
dois fatores, a medida KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) foi de 0,81 
e o Teste de Esfericidade de Bartlett apresentou qui-quadrado 
aproximado de 1119,13 e nível de significância de 0,00, indi-
cando que a matriz correlacional não era uma matriz identi-
dade. A variância explicada obtida foi de 35,6% dos dados. O 
primeiro fator ficou composto de 11 itens e o segundo, de 7 
itens. Quanto às cargas fatoriais, os itens 1 e 15 (fator 1) e 4 
(fator 2) apresentaram carga fatorial inferior a 0,30.
ANÁLISE FATORIAL CONFIRMATÓRIA
Para avaliar o modelo teórico de dois fatores, de acordo 
com Lockwood et al. (2002), foi realizada análise fatorial con-
firmatória. Foi utilizado o programa AMOS 21.0, adotando-se 
o estimador máxima verossimilhança, que é adequado para 
amostras entre 150 e 400 participantes, as quais não interfe-
rem na sensibilidade do método (Hair et al., 2009). Foram con-
siderados os seguintes índices estatísticos: χ2 (qui-quadra-
do), que comprova a probabilidade de um modelo se ajustar 
aos dados; Razão χ2/gl (graus de liberdade), que representa 
uma bondade de ajuste subjetiva (Byrne, 2010); Normed fit in-
dex (NFI), que analisa a discrepância entre o valor de qui-qua-
drado do modelo hipotetizado e o valor de qui-quadrado do 
modelo nulo (Tabachnick & Fidell, 2012); Goodness of fit index 
(GFI), que mede a variabilidade explicada pelo modelo ser afe-
tado pelo tamanho da amostra (Saris & Stronkhorst, 1984); 
Comparative fit index (CFI), que representa o ajuste proporcio-
nal adicionado ao modelo pela comparação com um modelo 
de referência, baseado em um modelo nulo no qual todas as 
variáveis observáveis não são correlacionadas (Hu & Bentler, 
1999); e Root mean square error of approximation (RMSEA), 
que corresponde à quantidade de erro de aproximação popu-
lacional numa matriz de covariância (Browne & Cudeck, 1993). 
Foi testado, inicialmente, o modelo original, com 18 itens 
e dois fatores. Esse modelo, no entanto, não apresentou indi-
cadores satisfatórios: χ2 = 659,082, p = 0,000, gl = 134, χ2/gl = 
4,91, Normed Fit Index (NFI) = 0,683, Goodness Fit Index (GFI) 
= 0,816, Comparative Fit Index (CFI) = 0,728, e RMSEA = 0,109. 
O modelo somente indicou índices adequados após a elimina-
ção de 6 itens que apresentaram baixa carga fatorial (λ=0,30) 
e realização de correlação entre os erros dos itens 2 e 4, 7 e 8, 
16 e 17, 17 e 18 (todos de Foco na Prevenção; Tabela 1).
O modelo final (Figura 1) alcançou boa adequação aos da-
dos para a amostra em todos os índices de ajuste considera-
dos: χ2 = 139,491, p = 0,000, gl = 49, χ2/gl = 2,84, Normed Fit 
Index (NFI) = 0,884, Goodness Fit Index (GFI) = 0,939, Compara-
tive Fit Index (CFI) = 0,920 e RMSEA = 0,075. Devido à prova χ2 
ser sensível ao tamanho da amostra, calculou-se a razão entre 
seu valor e os graus de liberdade. Entretanto, como não existe 
um valor crítico exato para decidir sobre a adequação do mo-
delo, são aceitos índices iguais ou inferiores a 5. Neste estudo, 
o valor obtido indica que o modelo se ajusta aos dados (χ2/gl = 
2,84). A quantidade relativa de variância explicada pelo modelo 
(GFI = 0,939) foi suficiente e o ajuste do modelo resultou ade-
quado ao considerar o erro de aproximação aos valores da ma-
triz de covariância da população (RMSEA = 0,075), assim como 
os índices de ajuste relativo do modelo (CFI = 0,92; Byrne, 2010).
ESTATÍSTICA DESCRITIVA
As estatísticas descritivas da EFR podem ser observadas 
na Tabela 2. O fator que obteve a média mais elevada foi o de 
Foco na Promoção (M = 3,95) e os itens com maiores médias 
foram o 16 (Em geral, eu estou focado em conseguir resultados 
positivos na minha vida; M = 4,37), 17 (Frequentemente eu me 
imagino vivenciando situações boas e que eu espero venham a 
acontecer comigo; M = 4,18) e 6 (Eu geralmente me foco no su-
cesso que eu espero atingir no futuro; M = 4,06), que pertencem 
à mesma dimensão. Em relação à correlação item-total corri-
gida, a maioria dos itens obteve valores superiores a r = 0,40. 
Os valores de assimetria obtidos nos itens do EFR per-
mitem afirmar que, em geral, apresentam uma distribuição 
normal. O valor mais elevado de assimetria foi obtido no item 
17 (As = -0,89), pertencente à escala Foco na Promoção. Nas 
Tabela 1 . Modelo ajustado para a Escala de Foco Regulatório (EFR) 
Modelo χ2 gl χ2/gl GFI CFI RMSEA (90% CI) 
M1 (18 itens) 659,082 134 4,91 0,816 0,728 0,109 [0,101-0,117] 
M2 (12 itens) 139,491 49 2,84 0,939 0,920 0,075 [0,060-0,090] 
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duas dimensões da EFR, o valor do índice de assimetria en-
contra-se dentro do intervalo ±1, o que possibilita afirmar que 
apresentaram uma distribuição normal. Os valores do alfa de 
Cronbach e do ômega de McDonald foram, respectivamente, 
0,81 e 0,88 para o fator Foco na prevenção, e de 0,76 e 0,81 
para o fator Foco na Promoção (Tabela 2). 
VALIDADE CONVERGENTE
Foi realizada análise de correlação entre as dimensões da 
EFR, Foco na Prevenção e Foco na Promoção com as dimen-
sões de Adição ao Trabalho (Trabalho Excessivo e Trabalho 
Compulsivo) e dimensões do Engajamento ao Trabalho (Vigor, 
Dedicação e Absorção). Os resultados revelaram, conforme 
o esperado, relação positiva entre a dimensão Foco na Pro-
moção com as dimensões do engajamento e entre o Foco na 
Prevenção com a Adição ao Trabalho (Tabela 3).
DISCUSSÃO 
O objetivo deste artigo foi analisar as evidências de valida-
de da Escala de Foco Regulatório (EFR) no contexto brasileiro 
em uma amostra de trabalhadores com a função de gestão. 
Os resultados corroboraram o modelo teórico de dois fatores, 
de acordo com o original da escala (Lockwood et al., 2002).
A partir dos resultados de adequação das propriedades 
psicométricas, pode-se afirmar que o modelo final obtido está 
adequado para avaliação do FR. A técnica de análise paralela 
para retenção fatorial permitiu a identificação de um mode-
lo bifatorial que apresentou uma distribuição semântica dos 
itens similar a do modelo original da escala (Lockwood et al., 
2002). A análise fatorial exploratória, no entanto, foi utilizada 
apenas como subsídio para identificação do número de fa-
tores e não para a avaliação de um modelo específico para a 
amostra em estudo.
Neste estudo foi avaliada a versão original da escala (Lo-
ckwood et al., 2002) e a Análise Fatorial Confirmatória corro-
borou a estrutura teórica inicial de dois fatores. A correlação 
entre as dimensões foi baixa, porém significativa (r = 0,16; p ≤ 
0,01). No presente estudo, foram eliminados 6 itens que apre-
sentaram baixa carga fatorial (λ = 0,30). Assim, a escala final 
ficou constituída por 12 itens, 6 em cada dimensão. O mode-
lo final obtido apresentou boa adequação aos dados para a 
amostra em todos os índices de ajuste considerados (Tabach-
nick & Fidell, 2012). Com estes valores, pode-se concluir que o 
modelo de equações estruturais apresentou um ajuste global 
aos dados observados e corroborou o modelo teórico do ins-
trumento com a exclusão de seis itens na amostra em estudo. 
Os valores da correlação item-total corrigida foram eleva-
dos, evidenciando que cada dimensão da escala pode ser con-
siderada com uma função linear dos itens que a compõem. As 
duas dimensões demonstram ser independentes assim como 
proposto pelo modelo teórico de Higgins (1997) e do resultado 
identificado em meta-análise realizada por Gorman et al. (2012).
Figura 1. Resultados do modelo fatorial hipotetizado para a Escala Focus Regulatório (EFR) (n = 310).
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Os valores obtidos para assimetria indicam adequação 
dos dados, uma vez que foi identificada variação de -0,07 a 
0,39. Valores de assimetria aceitáveis estão contidos no in-
tervalo de ±1 para que se possa concluir que o modelo tem 
uma distribuição normal (Miles & Shevlin, 2005). Os valores 
obtidos de alfa de Cronbach e ômega, satisfatórios em cada 
dimensão (Tabachnick & Fidell, 2012), aliados à coerência se-
mântica do conjunto de itens, permitem considerar que todos 
contribuem para o estabelecimento do construto no que tan-
ge à avaliação do FR. 
A validade convergente confirmou o estudo realizado por 
Van Beek et al. (2014), demonstrando associação positiva en-
tre a dimensão Foco na Promoção e as dimensões do engaja-
mento ao trabalho. Da mesma forma, foi identificada relação 
positiva entre o Foco na Prevenção e as dimensões de Adição 
ao Trabalho. Embora as correlações obtidas sejam baixas, 
todas apresentaram p < 0,001. Os construtos utilizados para 
a análise não são correlatos das dimensões da EFR, no en-
tanto, puderam servir como padrão de análise de acordo com 
os pressupostos teóricos referentes às definições de foco na 
promoção e foco na prevenção (Brockner & Higgins, 2001).
Nesse sentido, ressalta-se que os diversos aspectos de 
validade do instrumento apresentaram resultados satisfató-
rios, indicando que a EFR possui propriedades psicométricas 
adequadas para o estudo do FR em gestores. O instrumento 
pode, assim, contribuir para a avaliação do construto uma vez 
que este é um importante aspecto de gestão organizacional e 
desenvolvimento de carreira (Zivnuska et al., 2017).
Como limitação do estudo destaca-se a escolaridade em 
nível de graduação e pós-graduação dos participantes. Tal 
Tabela 1 . Modelo ajustado para a Escala de Foco Regulatório (EFR) 
Modelo χ2 gl χ2/gl GFI CFI RMSEA (90% CI) 
M1 (18 itens) 659,082 134 4,91 0,816 0,728 0,109 [0,101-0,117] 
M2 (12 itens) 139,491 49 2,84 0,939 0,920 0,075 [0,060-0,090] 
 
Tabela 2. Estatística descrit iva e consistência interna dos itens e dimensões da Escala Foco 









Foco na prevenção 3,16(0,84)  -0,07   
2 3,77(1,14) 0,44 -0,79 0,81 0,81 
7 3,62(1,13) 0,60 -0,53 0,78 0,79 
9 2,93(1,22) 0,66 0,12 0,76 0,77 
10 3,34(1,13) 0,61 -0,26 0,78 0,78 
11 2,72(1,08) 0,59 0,27 0,78 0,79 
13 2,62(1,31) 0,57 0,39 0,79 0,79 
Total 3,18(0,84)   0,81 0,82 
      
Foco na Promoção 3,95(0,60)  -0,39   
6 4,03(0,85) 0,54 -0,60 0,71 0,72 
12 3,44(1,07) 0,42 -0,28 0,75 0,76 
14 3,80(0,95) 0,53 -0,48 0,71 0,74 
16 4,37(0,65) 0,55 -0,75 0,72 0,73 
17 4,18(0,81) 0,56 -0,89 0,71 0,72 
18 3,88(0,96) 0,44 -0,54 0,74 0,76 
Total 3,96(0,59)   0,76 0,81 
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6 4,03(0,85) 0,54 -0,60 0,71 0,72 
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Tabela 3. Matriz de correlação entre as dimensões de estudo (n = 310) 
Variáveis 1 2 3 4 5 6 7 
1. Foco na Promoção 1       
2. Foco na Prevenção 0,15** 1      
3. Trabalho Excessivo 0,06 0,17** 1     
4. Trabalho Compulsivo 0,10 0,24** 0,58** 1    
5. Vigor 0,25** -0,08 0,06 0,14** 1   
6. Dedicação 0,31** -0,08 0,07 0,09 0,80** 1  
7. Absorção 0,24** 0,05 0,30** 0,32** 0,74** 0,70** 1 
** p<0,001   
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característica pode ser devido ao fato de a coleta ter sido on-
line. A utilização de tecnologias de informação e comunica-
ção demanda acessibilidade e familiaridade com esse tipo de 
recurso, o que é compatível com maiores níveis educacionais 
(Heen et al., 2014). A partir dos resultados encontrados e das 
limitações do presente estudo, sugere-se que sejam conduzi-
dos novos estudos de validade da EFR com amostra aleatória 
estratificada, a fim de verificar o comportamento do instru-
mento de acordo com o sexo e escolaridade. Além da ava-
liação dessas variáveis, a investigação com trabalhadores de 
diferentes categorias profissionais em diferentes contextos 
econômicos e socioculturais, contribuirá para a compreensão 
da estabilidade do instrumento.
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